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1. Introduzione

Le caratteristiche nuove della crisi economica e finanziaria globale indicano I’inadeguatezza
delle politiche macroeconomiche sui tassi di interesse e sulla spesa pubblica e la necessita che
misure sulla domanda aggregata siano accompagnate da misure sul lato dell’offerta.

L’innovazione rappresenta lo stimolo per investimenti normalmente di dimensioni ben maggiori e
piti complessi, che non I’investimento nella ricerca e sviluppo formale. Infatti, sia I’'innovazione
di processo e di prodotto nelle singole imprese che grandi iniziative innovative prese
congiuntamente da gruppi di imprese per la creazione di nuove produzioni innovative stimolano
investimenti di tipo materiale e immateriale, che comprendono anche investimenti in
macchinari, in servizi e nel capitale umano.

Pertanto, se da un lato le prospettive preoccupanti a breve termine della domanda e dei profitti nei
singoli settori portano a ridurre gli investimenti delle imprese, dall’altro le prospettive a medio e
lungo termine dello sviluppo di settori produttivi nuovi possono giustificare elevati flussi di
investimenti. Questi ultimi sosterrebbero immediatamente la domanda aggregata e almeno
parzialmente potrebbero compensare la diminuzione dei consumi privati e delle esportazioni, come
attualmente accade in Italia.

Ad esempio, le imprese potrebbero sfruttare 1’opportunita dei vuoti produttivi determinati dalla
crisi attuale per migliorare le competenze dei lavoratori occupati tramite sussidi pubblici alla
formazione continua oppure prestiti bancari a lungo termine per gli studenti a tasso zero
incoraggerebbero la formazione specialistica. Queste misure da un lato sostengono
immediatamente i redditi e la domanda delle famiglie ¢ dall’altro espandono la capacita
produttiva nel medio termine.

Lo stesso impatto congiunto sulla domanda e sull’offerta aggregate sarebbe assicurato da uno sforzo
nazionale o regionale nello sviluppo delle energie rinnovabili e dall’adozione di regolamenti pitl
stretti e di programmi pubblici in questo settore.

In generale, i lavoratori o le ore di lavoro che sono in esubero nelle imprese a causa della
diminuzione della domanda possono essere destinati ad anticipare la domanda futura e essere
investiti nella progettazione di nuovi prodotti, nuovi processi produttivi, di riorganizzazioni
interne, di nuovi canali commerciali, nuovi tipi di relazioni con le imprese clienti e fornitrici.

Pertanto, I’innovazione non ¢ solo un fattore che porta ad espandere nel lungo termine la “supply
side” o le capacita produttive dell’economia, ma puod rappresentare lo strumento per sostenere
immediatamente la domanda aggregata nell’attuale crisi economica globale.

I deficit del bilancio pubblico e i sussidi pubblici alle banche ed alle industrie private sarebbero
pit accettabili politicamente se fossero strumentali non solo a rilanciare I’economia nel breve
termine, ma anche a lanciare da subito grandi investimenti nella creazione di nuove attivita,
che saranno efficienti e convenienti economicamente.

Inoltre, il lancio di programmi di investimento pluriennali stabilizzerebbe i ricavi di molte
PMI che producono componenti specializzati e permetterebbero a queste imprese di ridurre il
rischio dei rispettivi investimenti.

La crisi durera piu a lungo se i politici non riconosceranno che € necessario abbandonare i
modelli tradizionali di politica economica soprattutto a livello regionale e che ¢ necessario
adottare modelli di “governance” diversi delle relazioni tra i diversi attori economici, sia privati




che pubblici, in un’economia moderna ove i fattori decisivi sono la velocita, la flessibilita,
P’integrazione e le interconnessioni tra attori molto diversi.

Questo permette di chiarire le sfide politiche delle regioni Europee di fronte all’attuale crisi
economica e finanziaria, nella prospettiva pitl volta riconfermata di un’evoluzione a lungo
termine dell’Europa verso la societa della conoscenza.

2. Il ruolo della conoscenza nello sviluppo regionale

Le economie regionali sia quelle industriali, come i distretti industriali, che quelle di tipo terziario,
come le aree urbane, si sono evolute da sistemi produttivi basati sullo scambio materiale di beni
e servizi' e sulle economie di agglomerazione (economie di localizzazione) a sistemi produttivi
che sostengono la creazione e la condivisione della conoscenza (learning regions)”.

La conoscenza assume forme diverse. La conoscenza basata sulla scienza (conoscenza analitica)
non ¢ I"unico tipo di conoscenza e la letteratura recente individua anche altri tipi di conoscenza’,
come la conoscenza sintetica e di tipo ingegneristico o la conoscenza simbolica o basata sulla
creativita artistica. A questi tre tipi di conoscenza ¢ possible aggiungere anche un quarto tipo: la
conoscenza di valutazione o la conoscenza organizzativa, istituzionale e politica, dato che
processi di apprendimento importanti avvengono anche nelle strutture organizzative delle imprese
(innovazioni organizzative) e persino nell’amministrazione pubblica nazionali e locali (policy
learning).

Un’altra distinzione importante & quella ben nota tra conoscenze tacite e conoscenze codificate’.
Infine importante ¢ la distinzione tra le conoscenze specialistiche o modulari, che possono
caratterizzare le singole imprese nei diversi settori industriali, e le conoscenze spesso tacite di tipo
combinativo o architetturale che caratterizzano le grandi imprese, che hanno una varieta di
fornitori, o i servizi di consulenza, che sanno affrontare progetti complessi che richiedono una

pluralita di competenze.

Tabella 1: La conoscenza assume forme diverse

® conoscenza basata sulla scienza (conoscenza
analitica) e conoscenze tacite e conoscenze codificate
® conoscenza sintetica o di tipo ingegneristico
e conoscenza simbolica o basata sulla e conoscenze specialistiche o modulari e
creativita artistica conoscenze di tipo combinativo o
e conoscenza di valutazione o conoscenza architetturale
organizzativa, istituzionale e politica

Tutti i processi di creazione della conoscenza ed in particolare le conoscenze produttive hanno
una natura localizzata o territoriale® ¢ si sviluppano in un contesto specifico che richiede la
“prossimita cognitiva” di diversi attori, che partecipano a processi di apprendimento
interattivo.
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Figura 1: Due diversi modelli di creazione della conoscenza e di innovazione
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Figura 1.1: I flussi di conoscenza nel modello lineare/Tayloristico di innovazione
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Figura 1.2: Il modello sistemico/cognitivo di generazione della conoscenza e di innovazione

Fonte: Cappellin, R. and Wink, R. (2009), International Knowledge and Innovation Networks: Knowledge
Creation and Innovation in Medium Technology Clusters, Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

Questo approccio alla conoscenza di tipo sistemico® giustifica politiche dell’innovazione mirate a
promuovere network di conoscenze, la cooperazione tra i diversi attori locali ed esterni’ e lo
sviluppo delle competenze o delle conoscenze tacite di questi attori. Infatti le reti organizzano la
diversita e facilitano la condivisione e la combinazione originale di informazioni e conoscenze.

Pertanto, a differenza delle grandi imprese le PMI® non devono essere considerate
individualmente, ma come parte di un sistema regionale di innovazione’. In particolare, a
differenza del modello lineare dell’innovazione e del modello “chain—linked”'o, la focalizzazione
sulla dimensione regionale dei processi di creazione della conoscenza porta, secondo I’approccio
del “knowledge management territoriale”!!, ad individuare un numero limitato di fattori o
leve sui quali il governo regionale puo agire per promuovere i processi di innovazione in un
determinato territorio. In sintesi, sono fondamentali tre concetti: 1) connettivita, 2) creativita e
3) velocita'2,
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Mentre la distanza ¢ da sempre oggetto delle ricerche regionali, un maggiore sforzo di ricerca
sembra opportuno per approfondire la dimensione regionale degli altri due concetti quali quello
della creativita e quello della velocita di innovazione.

Innanzitutto, la connettivita implica che la creazione di nuova conoscenza non pud avvenire in
un’impresa singola isolata, ma richiede lo stimolo dall’esterno e I’interazione con diversi
attori, che possono appartenere a diversi settori. Il concetto di connettivita implica un’accessibilita
elevata’®, sulla quale influiscono diversi tipi di distanza nmon solo geografica ma anche
organizzativa, e una ricettivita elevata, che dipende dalle competenze individuali dei singoli attori
che interagiscono e dalla loro distanza cognitiva (figura 1).

Queste forme di interazione tra fornitori e clienti, tra imprese tra loro complementari e tra imprese
tra loro concorrenti avvengono non solo tramite collaborazioni formali nella ricerca tra le
imprese, ma anche tramite lo scambio di beni e servizi, la mobilita dei lavoratori e delle
conoscenze incorporate e tramite legami di tipo finanziario tra le imprese.

Figura 2: La creativita come combinazione di diverse conoscenze accessibili

Fonte: Cappellin, R. and Wink, R. (2009), International Knowledge and Innovation Networks: Knowledge
Creation and Innovation in Medium Technology Clusters, Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

In secondo luogo, la creativita & stimolata dall’esigenza di risolvere un problema specifico
pratico o astratto e questo porta a combinare in modo originale la conoscenza tacita, che &
disponibile internamente ed ¢ molto flessibile, con la conoscenza, spesso codificata, da fonti
esterne'®, Inoltre, la creativita consiste anche nella capacita necessariamente tacita di combinare
tra loro diversi tipi di conoscenza, come le conoscenze analitiche, sintetiche, simboliche ed anche
organizzative (figura 2). In effetti, come la combinazione di tre colori di base: rosso, verde e blu,
crea tutti gli altri colori, cosi pezzi pre-esistenti di conoscenza, se combinati in modo originale,
danno origine a nuova conoscenza. Questa capacita di combinare diverse conoscenze
specialistiche, come prima indicato, puo essere definita conoscenza combinativa. E’ chiaro che la
creativita in una regione & stimolata dalla diversita, come ¢ tipico delle aree urbane che hanno
una struttura settoriale molto diversificata (economie di urbanizzazione alla Jacobs, 1969).

In terzo luogo, la velocita del processo di innovazione dipende dai costi di aggiustamentols e dai
costi di transazione'® e coordinamento di un’impresa con altre imprese che hanno innovato
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precedentemente e con quelle che utilizzeranno i risultati della sua innovazione o dalla velocita di
imitazione dei concorrenti (figura 3).
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Figura 3: La velocita dell’innovazione in un modello sequenziale e in un modello
interattivo tra le imprese di un cluster

Come in una corsa a staffetta ciascun corridore consegna il testimone ad un altro corridore,
diverse imprese o attori adottano innovazioni che si rivelano complementari in momenti diversi e
ciascuno svolge a turno ruoli diversi nella corsa dell’innovazione. La capacita di orientarsi delle
imprese tra i diversi possibili fornitori e tra i possibili utilizzatori dei propri prodotti dipende
dalla presenza di istituzioni, che alimentano la fiducia reciproca e riducono il rischio di
comportamenti scorretti, e da servizi professionali specializzati (KIBS), che svolgono la funzione
di istituzioni ponte o infrastrutture immateriali tra le diverse imprese. Infatti, la velocita di
decisione e di coordinamento in una rete dipende in gran parte dal soggetto che svolge la funzione
di leader e che & capace di orientare gli altri attori. Tale capacita di buona governance & piu
un’arte che una scienza. Questa flessibilita elevata di un network & un fattore competitivo
fondamentale in un mercato dinamico, ove I’innovazione deve essere adottata prima dei
concorrenti.

In conclusione, il fattore cruciale nella creazione della nuova conoscenza ¢ rappresentato dalle
risorse umane, che non devono essere considerate come un fattore di ostacolo all’adozione delle
innovazioni in base alla loro maggiore o minore ricettivita, ma piuttosto come D’attore che
promuove ’innovazione e che € caratterizzato da specifiche competenze. Inoltre, gli scambi di
conoscenze tra le imprese e tra queste e le istituzioni di ricerca sono sempre pit mediati da
servizi alle imprese basati sulla conoscenza (KIBS)”.

Sia il ruolo dei cosidetti “lavoratori della conoscenza” che il ruolo nell’innovazione dei servizi
basati sulla conoscenza sembrano settori sui quali sarebbe opportune orientare le attivita dei
centri che svolgono ricerche sull’economia regionale, come I’IRES.

3. Le potenzialita delle aree urbane nell’economia della conoscenza
Infine, ¢ importante sottolineare il ruolo delle aree urbane nel processo di evoluzione verso la

societa della conoscenza'®. Le citta sono Iincubatore di beni e prodotti innovativi, soprattutto
per la loro maggiore esposizione all’economia globale, la maggiore diversificazione produttiva e la

' Williamson, 1981
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Patrucco, 2004; Hipp and Grupp, 2005; Miles, 2005; Miozzo and Grimshaw, 2005; Muller and Zenker, 2001; Wiig
Aslesen, Isaksen and Stambl Lasse, 2004; Wood , 2002 and 2006; Antonietti and Cainelli, 2007
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maggiore dotazione di lavoratori e imprenditori molto qualificati'® . E* quindi importante il ruolo
che le attivita di servizio basate sulla conoscenza svolgono nell’economia della citta (Cappellin
1988, 1989, 2000a), come anche e diverso il funzionamento del mercato del lavoro e lo sviluppo
delle professionalita sul luogo di lavoro dei lavoratori ad elevato livello di istruzione rispetto a
quelli dei lavoratori meno qualificati (figura 4).
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Figura 4: Le relazioni tra mercato del lavoro, consumi, territorio e istituzioni
locali in una citta

Fonte: Cappellin, R. (2007), KNOWCITIES, The role of city-regions and of urban
policies in the knowledge economy, Proposal for a FP7 Project, [ULM University.

Un secondo ruolo delle citta nella societa della conoscenza ¢ il fatto che le citta sono anche
I’habitat della maggior parte della popolazione di una regione in Europa. In particolare, i
maggiori livelli di istruzione dei cittadini sono collegati con I’emergere di nuovi stili di vita e di
nuovi bisognizo. Questi ultimi spesso non sono di natura privata ma di natura collettiva, dato che
esistono soglie dimensionali rilevanti. Inoltre, lo stesso bisogno emergente in diversi casi ha una
natura sociale, come nel caso di: la qualita ambientale, le energie rinnovabili, la cultura, il
tempo libero, il turismo, la sicurezza e la formazione. Nuovi mercati o ‘“lead markets”
emergono soprattutto nelle citta e stimolano la nascita di nuove imprese nei servizi e
nell’industria e nuovi servizi pubblici, che possono creare un grande numero di lavori qualificati.

Una terza dimensione della citta ¢ quella fisica di un territorio con forti insediamenti produttivi e
residenziali. La diffusione delle attivita di servizio richiede la creazione di centri di uffici

19 Florida, 1995 and 2002; Feldman and Audretsch, 1999; Camagni, 1999; Crevoisier and Camagni, 2000; Landry,
2000; Capello, 2001; Simmie, 2001; Begg, 2002; Fujita and Thisse, 2002; Acs, 2002; Capello and Nijkamp, 2004;
Raspe and Van Oort, 2006; Glaeser, 1998; Lever, 2002; Storper and Venables, 2002; Musterd and Deurloo, 2006;
Simmie and Strambach, 2006; Vazquez Barquero, 2006; Salet, 2006; Cappellin, 2007; Geenhuizen and Nijkamp, 2007
2 Cappellin, 2007

moderni in luoghi facilmente accessibili. La trasformazione verso 1’economia della conoscenza &
accompagnata dall’adozione di un’organizzazione dei trasporti just in time, un aumento della
mobilita delle persone e dalla congestione dei transporti.

Inoltre, i maggiori livelli di istruzione e i nuovi modelli di vita portano ad un cambiamento delle
preferenze nella residenza a favore delle zone di migliore qualita e richiedono una maggiore
offerta di servizi pubblici efficienti. Infine, la crescita delle attivita commerciali e di quelle
legate al divertimento aumentano anche esse la mobilita e la congestione del traffico.

In conclusione, le citta rappresentano un sistema produttivo locale o una forma di network
territoriale, che ¢ molto simile ad altre forme di reti territoriali studiate nella letteratura di
economia regionale, come i cluster, i distretti industriali o i sistemi regionali di innovazione.
Tuttavia mentre molti studi hanno studiato la transizione verso ’economia della conoscenza e
dell’innovazione nei diversi settori industriali e nei diversi cluster geografici, abbiamo ancora
bisogno di comprendere meglio il funzionamento delle reti di innovazione all’interno delle
citta e tra le diverse citta, con particolare riferimento al ruolo svolto dai settori dei servizi basati
sulla conoscenza (KIBS).

Il governo locale deve adottare un nuovo approccio di politica economica, che possiamo definire
come “governance” e che ¢ diverso sia dalla pianificazione fisica tradizionale come anche dalle
politiche neoliberiste che hanno portato alla privatizzazione dei servizi pubblici. La governance
richiede di promuovere una maggiore integrazione tra diversi strumenti di politica economica
urbana, come: la spesa pubblica diretta, la regolamentazione come nel caso dell’ambiente, dell’uso
del suolo e dei servizi commerciali, il sostegno diretto di imprese private industriali o terziarie e non
ultimo il lancio di grandi progetti urbani, che hanno effetti complessi sul mercato del lavoro, sulla
struttura spaziale della citta, sulla qualita della vita urbana e sulla finanza pubblica e
I’organizzazione dell’amministrazione pubblica.

4. La governance come modello di regolazione distinto dal libero mercato

La crisi economica e finanziaria rappresenta uno stimolo a innovare gli approcci nella politica
economica. E’ ben noto che tutti i processi decisionali sono piu lenti in Italia che in ogni altro
paese europeo, se non si raggiunge un accordo tra i pochi attori chiave. Il basso tasso di crescita
dell’economia italiana almeno dal 1999 & connesso con la progressiva “balcanizzazione” e
frammentazione del sistema economico italiano, che dopo 1’epoca delle privatizzazioni fatte male
¢ controllato da pochi grandi attori, che come i feudatari spesso si alleano tra di loro per limitare il
potere del governo. La frammentazione degli attori, ’esistenza di sovrapposizioni conflittuali e
di fenomeni di inerzia non solo nel settore pubblico ma anche e soprattutto tra i diversi tipi di
attivita private spiega i ritardi nell’esecuzione di grandi progetti e piu in generale
nell’innovazione. Il vero problema dell’innovazione in italia ¢ la mancanza di governance
efficiente e la lentezza dei processi di innovazione e dei tempi decisionali anche nel settore
privato.

11 fallimento delle politiche neo-liberiste & dimostrato dal fatto che sono almeno 15 anni che 1’Italia
si sviluppa ogni anno con poche eccezioni meno della media europea, anche rispetto agli altri grandi
paesi europei. Certo non conviene riprendere la strada passata visto che non ¢ stata in grado di
promuovere la crescita dell’economia italiana neppure quando 1’economia europea si sviluppava ad
un tasso maggiore. Il problema non e’ solo la crisi internazionale. Anche le previsioni piu
recenti confermano che il calo del PIL sara in Italia tra i maggiori in Europa e che quando
riemergeremo dalla crisi proseguiremo a svilupparci meno degli altri grandi paesi europei a
noi vicini.




11 modello neoliberista basato sulla sola promozione della competizione non si & rivelato
adeguato neanche nel caso dei mercati finanziari che piu si avvicinano al modello del mercato
ideale. Meno che mai, si rivela adeguato nel caso dell’innovazione che & caratterizzata da
asimmetrie informative, economie esterne e una prospettiva di medio — lungo periodo

L’approccio del libero mercato porta ad aumentare il processo di esternalizzazione, sia nelle
imprese private che nella pubblica amministrazione, ed alla frammentazione dei cicli produttivi in
molti livelli diversi. Questa deverticalizzazione dei processi produttivi porta a strutture
produttive complicate che non solo aumentano i costi di transazione ma anche facilitano
fenomeni di informazione asimmetrica, comportamenti opportunistici, conflitti di interesse e
casi di corruzione nei rapporti con la pubblica amministrazione.

Un mercato che opera liberamente senza regole, o determina un processo decisionale
frammentato e facilita conflitti organizzativi tra i diversi attori, o inevitabilmente porta a
collusioni e concentrazione di potere economico e finanziario in pochi attori.

Le diverse forme di collusione intersettoriale tra le imprese nei settori dell’industria, delle
banche e dei media e i loro rapporti con il mondo della politica hanno portato ad un
“capitalismo di relazione” e determinato situazioni di rendita e conflitti di interesse che
danneggiano altri attori ed in particolare i cittadini e i consumatori. Queste situazioni
rappresentano 1’ostacolo maggiore a innovazioni di tipo sistemico o inter-settoriale ed alla
diversificazione dell’industria italiana verso nuovi moderni settori di produzione.

Table 2: Forms of organization and regulation of economic relationships

Government Free market Governance
Principle Authority Competition Partnership
Result aimed Order Equilibrium Agreement
Information provided Regulations Prices Contracts
Instruments of Controll and Pricetaking Negotiation and
organization adaptation leadership

Individual motivation

Respect of authority

Authonomy, exit or

Trust and bargaining

and behaviour conflict

Complexity Hierarchy Individualism Interdependence

Problems addressed Authoritarism Monopoly Conflicts of interest

Corrections to Democracy Antitrust policy Specialization and

problems dynamic coordination

Space of relevance Any State and Liberal Market Coordinated Market
Corporations Economies Economies

Type of innovation Radical innovation Incremental Systemic innovation

innovation
Knowledge base Basic research Codified knowledge Tacit knowledge

Fonte: Cappellin, R. and Wink, R. (2009), International Knowledge and Innovation Networks: Knowledge
Creation and Innovation in Medium Technology Clusters, Edward Elgar Publishing, Cheltenham.

La frammentazione rende possibili solo interventi marginali o incrementali. Manca
I’incentivo ad investire in progetti che richiederebbero una programmazione decennale, come
& accaduto per I’alta velocita ferroviaria, la diffusione delle energie rinnovabili, I’investimento in
ricerca e innovazione, ecc. Le alleanze tra le imprese spingono le singole imprese a privilegiare
investimenti finanziari di breve termine che, come nel caso delle acquisizioni e incroci finanziari
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tra le banche italiane, permettono il consolidamento delle posizioni di potere dei managers ¢ di
fatto impediscono I’investimento delle stesse risorse finanziarie delle imprese in innovazioni, che
possono dare risultati solo nel medio e lungo periodo.

1l modello del libero mercato & certo inappropriato in un’economia dove I’informazione, spesso
asimmetrica, e la conoscenza, spesso tacita, rappresentano i fattori produttivi pit importanti e
a volte rappresentano essi stessi il bene finale che si vuole creare e godere. Di fatto le conoscenze
tacite o le competenze non possono circolare nei mercati e richiedono il ruolo di istituzioni
intermedie, sia pubbliche che private.

Ad esempio la creativita non solo & incompatibile con un’organizzazione autoritaria e
burocratica ma anche con un sistema basato sull’individualismo, la competizione e su conflitti
ricorrenti. Infatti, le caratteristiche tipiche di una moderna economia della conoscenza sono la
condivisione delle conoscenze, la cooperazione e I’integrazione delle competenze
complementari.

In un’economia capitalista o di mercato sono possibili tre diversi modelli di regolazione delle
relazioni economiche tra gli attori (tabella 2). Il modello della governance, € diverso dal libero
mercato ed anche dal modello della pianificazione dall’alto. II modello della pianificazione
dall’alto & basato su un principio di autorita. Questo ultimo si applica all’organizzazione dello
stato ma anche all’organizzazione interna delle imprese private. Invece, il modello del mercato
libero si basa sul principio della competizione tra un numero infinito di imprese, del conflitto e
della sopravvivenza del piu adatto. Infine, il modello della governance si basa sul principio
dell’accordo tra un numero limitato di attori e quindi sulla negoziazione ed il meccanismo dei
contratti, sulla fiducia e sulla leadership.

Ne le procedure dirigiste imposte dalle autorita pubbliche n¢ il sistema dei prezzi di un
mercato libero possono organizzare le relazioni complesse tra gli attori, richieste dallo sviluppo
di innovazioni rilevanti, che implicano un processo cumulativo di sempre maggiore
specializzazione e di crescente integrazione tra i diversi attori.

Invece, il modello della governance nelle reti di innovazione porta a forme di quasi-
integrazione, che permettono una maggiore specializzazione, un maggiore ordine
nell’organizzazione delle produzioni, minori costi di transazione e un’accelerazione dei tempi
di innovazione.

I fondamentalisti liberisti confondono la collusione sui prezzi con la negoziazione e I’accordo su
strategie di innovazione. L’una danneggia i consumatori, mentre gli altri aumentano le capacita
produttive e il benessere collettivo.

L’alternativa al mercato privo di ogni regolazione non & rappresentata dal capitalismo di
Stato?' ma da un sistema di governance basato sulla specializzazione di ogni attore e forme
trasparenti di accordo finalizzate ad obiettivi di medio termine?,

Le istituzioni pubbliche sia regionali che nazionali devono assumere un ruolo pro-attivo, facilitare i
processi di negoziazione e promuovere accordi tra gli attori privati perche operino in modo
concertato. Il ruolo dello stato nel modello della governance ¢ diverso da quello nel modello del
libero mercato o da quello nel modello dell’interventismo statale. Funzioni specifiche dello stato
sono:

*! Williamson, 1981; North, 1990; Hall and Soskice, 2001 and 2003
2 Boyer 1990; Powell 1990; Keeble et al. 1999; Marsh and Smith 2000; Pierre 2000; Nooteboom, 2002; Antonelli,
2005; Rhodes 2008; Streeck and Schmitter 1985




e assicurare una divisione del lavoro precisa tra i diversi attori, tramite norme che
definiscano i rispettivi settori di specializzazione,

® promuovere il riconoscimento reciproco e la fiducia tra gli attori piu rilevanti ed anche
varie forme di controllo da parte di attori piu deboli e disperse, come i cittadini ed i
consumatori, tramite precise procedure che assicurino la trasparenza delle negoziazioni e
degli accordi,

e facilitare il disegno di progetti a medio e lungo termine tramite una funzione di
iniziativa e di leadership.

La conoscenza rappresenta un fattore fondamentale nel processo di decisione pubblico e
processi di apprendimento di tipo interattivo avvengono anche nelle politiche pubbliche. Questo
cambia anche il ruolo di un centro come I’IRES che fa ricerca per le amministrazioni
pubbliche, dato che non sono pil tanto necessari piani integrati e valutazioni dei costi e benefici
delle alternative di intervento®, come quando prevaleva un modello di intervento di tipo dirigista.
Invece, il modello della governance sembra indicare I’utilita di strumenti di indagine come le
interviste e i focus groups o I’organizzazione di communities of practice, la partecipazione a
progetti di ricerca congiunti con le universita e le imprese, che servono a facilitare la
condivisione delle conoscenze e portano a scambi di informazioni e conoscenze piu veloci.

5.1 centri di competenza per la promozione di nuovi settori produttivi
Un programma nazionale o europeo di creazione di una rete nazionale e regionale di centri di

competenza rappresenta uno strumento efficace per rilanciare la economia italiana o europea
tramite la creazione di nuovi comparti produttivi competitivi a scala internazionale.

Figura 5: Figura 6:
I Poles de Compétivite francesi I Centres of Expertise finlandesi

I centri di competenza sono uno strumento nuovo di politica dell’innovazione, adottato in
diversi paesi europei come Francia, Finlandia e Austria ed anche in alcune regioni italiane e
che puo essere utilizzato per una diversificazione settoriale dell’economia regionale. Essi possono
promuovere la creazione di nuove attivita innovative non solo nel campo dell’industria high tech
ma anche nei settori industriali a media tecnologia, come quelli della meccanica strumentale e
dell’automobile, e persino nei settori terziari, come molti servizi innovativi alla popolazione e
diversi servizi pubblici di tipo avanzato.

Infatti, i centri di competenza possono aiutare le economie europee ad affrontare quattro tipi di
sfide: a) I’integrazione orizzontale tra settori, b) lo sviluppo dell’economia del tempo libero, c)

» Friedman, 1971
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I’importanza della conoscenza non solo nella nicchia dei settori high-tech ma in tutti i settori sia
industriali che dei servizi, e d) la crescente importanza di bisogni collettivi, come ambiente,
cultura e sicurezza e la crescente importanza della spesa pubblica per sviluppare nuove attivita in
questi settori.

Universities and

research instituties Science parks

Newast
knowledge
| and competence

Infrastructure
Cities and and funding

S and Companies
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Figura 7: Gli attori chiave di un Centro di Competenza a livello regionale

I centri di competenza sono un’istituzione ponte e sono utili per promuovere azioni concertate
basate sulle capacita complementari di molti attori locali, come le grandi imprese, i centri di
ricerca, le istituzioni finanziarie e le PMI. Inoltre, permettono di avviare rapporti di
collaborazione con imprese multinazionali come anche con governi di altre regioni e di paesi
esteri.

I centri di competenza sono uno strumento di politica industriale e non di politica della
ricerca. Possono essere utilizzati nella situazione di crisi economica attuale, in modo da mobilitare
grandi investimenti in progetti complessi basati su tecnologie molto diverse e che spesso sono
troppo distanti dal campo specifico di specializzazione delle singole grandi imprese. Essi
inoltre richiedono capacita manageriali e di tipo finanziario che non sono disponibili nelle
universita locali e nei centri di ricerca.

I centri di competenza possono essere un’interfaccia utile per le grandi e le piccole imprese nei loro
rapporti con i singoli e ricercatori universitari e con la comunita scientifica, superando le resistenze
delle burocrazie delle amministrazioni universitarie. Possono assicurare ’accesso a risorse umane
qualificate e motivate, presenti nelle universita, che possono essere utili in attivita di esplorazione
su tecnologie nuove, nello sviluppo di idee creative, nell’avvio di relazioni con imprese e centri di
ricerca internazionali e nella ricerca di giovani con livello elevato di formazione.

I centri di competenza possono indurre le grandi imprese ad impegnarsi in progetti di
investimento a lungo termine, che permettono di stabilizzare lo sforzo di investimento
dell’economia regionale e delle PMI in particolare, dato che grandi progetti di investimento
(come ad esempio ¢ accaduto per l’alta velocita ferroviaria o I’Expo 2015 o le Olimpiadi)
normalmente non vengono rinviati quando avviene una crisi di breve termine.

I centri di competenza devono fare parte di un network italiano o europeo di centri di
competenza che permetta di condividere la conoscenze di tipo molto specialistico, tecnologiche

ed organizzative. D’altro lato essi devono essere profondamente radicati nel territorio locale in
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modo da individuare le potenzialita locali specifiche per lo sviluppo di attivita economiche molto
specializzate, tenuto conto delle specializzazioni settoriali e delle competenze del lavoro gia
esistenti.

I centri di competenza possono svolgere un ruolo molto importante in una politica industriale

che affronti la crisi economica attuale e dovrebbero mirare in particolare a:

e creare nuovi “mercati guida” come risposta all’mergere di nuovi bisogni degli utilizzatori
nella societa della conoscenza,

o sfruttare le conoscenze accumulate nei cluster e nelle aree urbane e promuovere lo sviluppo di
processi di apprendimento interattivo tra gli attori locali dei diversi settori produttivi e gli
stessi cittadini all’interno di comunita di interesse;

e promuovere la creazione di ‘“spin-off” strategici da parte delle imprese di grandi
dimensioni, in modo da portare ad una sempre maggiore diversificazione dell’economia locale,

e (disegnare e adottare grandi progetti strategici di innovazione che richiedano il
coordinamento e la cooperazione di molteplici partner e mobilitino un volume elevato di
investimenti,

e facilitare le connessioni a scala internazionale in un mondo sempre pill complesso, integrato e
competitivo.

In conclusione, gli approcci moderni all’economia dell’innovazione indicano che il ruolo del
territorio ¢ importante non solo per ’adozione successiva di tecnologie avanzate sviluppate
precedentemente, quanto nella generazione di innovazioni. Queste innovazioni possono essere
all’intersezione tra settori diversi ed anche nei settori industriali a media tecnologia o nei
settori dei servizi basati sulla conoscenza. Questi settori sono componenti importanti di una
moderna economia della conoscenza o di un sistema regionale dell’innovazione, non meno dei
settori ad alta tecnologia o dei centri di ricerca.

Un approccio moderno di governance multi-livello®, indica che le politiche dell’innovazione a
livello regionale e locale devono mirare a promuovere una maggiore connettivita, una maggiore
diversita interna, una maggiore flessibilita delle reti di innovazioni locali e una maggiore
apertura di queste reti a forme di partnership con imprese internazionali e con le amministrazioni
regionali di altre regioni italiane ed estere.

11 federalismo® non puo essere solo fiscale e neanche solo prevedere 1’autonomia regionale
nell’organizzazione di importanti servizi ai cittadini come la sanita, ma deve recuperare la
funzione iniziale, quando sono sorti gli istituti regionali di ricerca, di promozione dello sviluppo
economico e diremmo oggi di promozione dell’innovazione nel sistema produttivo regionale.
Pertanto, le politiche industriali e dell’innovazione nazionali dovrebbero prevedere un ruolo
maggiore dei governi regionali e locali, che non dovrebbero limitarsi alla pianificazione
urbanistica e territoriale o all’organizzazione dei servizi sanitari ed altri campi tradizionali dei
servizi pubblici.

Mentre i governi nazionali e internazionali devono essere responsabili di programmi strategici
e di decisioni sulle risorse finanziarie pubbliche, i governi regionali e locali dovrebbero avere la
responsabilita di organizzare progetti operativi, In questa prospettiva i centri di competenza
possano organizzare le reti di conoscenza a scala regionale ed interregionale, stimolare il
potenziale di innovazione locale e attivare grandi flussi di investimento nella creazione di nuovi
settori produttivi nel sistema di innovazione regionale.

* European Commission, 2001; Kaiser and Prange, 2004
% Lehmbruch ,1977; Schmitter and Lehmbruch, 1982; Cappellin, 1997; Streeck and Kenworthy, 2005; Streeck and
Schmitter, 1985; Sorge and Streeck, 1998
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