UNA PROSPETTIVA DI CAMBIAMENTO NELL’UNIVERSITA’ ITALIANA
www.ikinet.uniroma2.it/riformauniversita.doc
Seminario degli studenti della Facoltà di Economia
10 novembre 2008

Riccardo Cappellin, docente di Economia dell’Innovazione, Facoltà di Economia

Email: cappellin@economia.uniroma2.it ; Sito: www.ikinet.uniroma2.it/Cappellin.htm 
1. La cultura è un diritto dei cittadini e un servizio fondamentale che lo Stato deve dare in cambio delle imposte sui redditi.

2. Senza una ripresa decisa della crescita dell’economia le giovani generazioni non hanno prospettive di occupazione e di realizzazione personale. La crescita lenta dell’economia italiana nell’ultimo decennio non è dovuta né ad alti costi salariali né a tasse troppo alte e profitti troppo bassi, ma allo scarso impegno delle imprese nell’innovazione e dei governi, passati e presente, nell’organizzazione del sistema nazionale di innovazione. Il Governo sbaglia a tagliare la spesa pubblica universitaria, dato che dalla crisi economica attuale l’Europa può solo uscire con massicci investimenti pubblici in innovazione e nel capitale umano, che sostengano la domanda interna e la competitivà esterna dell’economia. Non ci sarà sviluppo economico dell’Italia senza lo sviluppo di settori nuovi e questo richiede un maggiore impegno nella formazione e nella ricerca.
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Figur 1: La struttura di una rete neurale semplice
3. L’innovazione dipende da molti fattori, come lo stimolo della domanda interna ed estera di prodotti e servizi nuovi o la disponibilità di finanziamenti delle banche, ma dipende innanzitutto a) dalla creazione di conoscenze e b) dallo sviluppo delle competenze. La creazione della conoscenza non è simile né alla catena di montaggio di un’ industria regolata da una autorità, ne ad una gara competitiva nel mercato delle conoscenze ma è il risultato di un processo di apprendimento basato sull’interazione tra diversi attori, interni ed esterni alle università, e sulla combinazione di conoscenze specialistiche e complementari, sia codificate che tacite.
4. La società della conoscenza è un concetto più ampio che un maggiore impegno nella R&S ed è collegato ai concetti di capitale intellettuale, competenze,  processi di apprendimento e di creazione di conoscenza. Inoltre, la società della conoscenza non è solo ricerca e nuove tecnologie dal lato dell’offerta,  ma anche l’emergere di nuovi bisogni sia individuali che collettivi da parte dei cittadini, che hanno livelli di istruzione sempre più elevati, e il conseguente sviluppo di nuove produzioni industriali e di nuovi servizi, privati e pubblici.

5. La dimensione sistemica dell’innovazione determina l’importanza dell’esistenza di un sistema di innovazione (settoriale, regionale, nazionale o europeo) composto da una pluralità di attori, come imprese, grandi e piccole, spesso concentrate in cluster geografici e settoriali, istituti di ricerca e di formazione superiore, laboratori privati di R&S, agenzie di trasferimento tecnologico, camere di commercio, associazioni di imprese, organizzazioni di formazione professionale, specifiche agenzie governative e appropriati uffici di amministrazioni pubbliche. 
6. Il concetto di “sistema di innovazione” sottolinea il ruolo cruciale non della pianificazione economica o del “libero mercato” ma di una “governance” pubblica delle interazioni tra i diversi attori del sistema di innovazione. La politica nazionale deve lanciare progetti strategici di lungo termine di sviluppo di nuovi settori produttivi e di nuove tecnologie. Peraltro, non è possibile la transizione verso il modello dell’economia della conoscenza senza riconoscere che l’università ha un ruolo cruciale nell’organizzazione del sistema di innovazione del paese e delle politiche di innovazione e non è solo un capitolo di spesa del bilancio dello Stato.
7. Le università non sono né una industria “fordista” che produce un bene “conoscenza” da trasferire all’esterno, né un’impresa che compete nel mercato delle tecnologie contro altre università, ma una comunità di studenti e di professori, che sviluppa processi di apprendimento interattivo e partecipa alle reti di conoscenza e innovazione aperte ad altri attori, locali e internazionali. La ricerca sempre più non è fatta solo in università singole quanto in gruppi o network di ricerca composti da diverse università nazionali e internazionali e anche da organizzazioni diverse dalle università. Il ruolo dell’università cambia nella società della conoscenza e diventa uno dei motori o dei nodi nello sviluppo dell’offerta (produttività delle imprese) e della domanda (risposta a nuovi bisogni e sviluppo di nuovi settori). 

8. Gli studenti non sono dei semplici utenti del servizio loro fornito dalle università, ma un soggetto attivo che fa parte dell’università e devono domandare un cambiamento della organizzazione interna delle università e delle sue relazioni esterne con il sistema produttivo e la comunità regionale e nazionale. 

9. Le università non devono solo rispettare l’equilibrio contabile del bilancio ma hanno anche una “responsabilità sociale” e devono rispondere ai bisogni ed ai problemi degli attori (“stakeholders”) interni, come gli studenti e i professori, ed esterni, come la comunità scientifica nazionale e internazionale, il sistema delle imprese e della pubblica amministrazione e le comunità dei cittadini locale, regionale e nazionale.
10. La “governance” delle reti di conoscenza e di innovazione richiede non singoli provvedimenti frammentati, ma “vision”, “leadership”,  creazione di procedure e di incentivi, decentramento e apertura internazionale. I problemi attuali dell’università italiana sono destinati ad aumentare se la politica nazionale si ostina a seguire vecchie strade, come mirare alla riduzione dei costi (approccio contabile) o aumentare la competizione tra le università (approccio mercatistico). Una riforma dell’università  italiana che la riavvicini ai modelli di successo internazionali deve essere basata sue due principi fondamentali (approccio cognitivo): 1) facilitare le connessioni all’interno e tra le università a scala nazionale e internazionale e soprattutto 2) premiare solo chi innova (e non chi solo risparmia !).

	POLICY AGENDA:

i problemi degli attori interni ed esterni e la risposta delle università e del governo


	Gli studenti

	· Gli studenti sono confusi dalla pletora dei corsi di laurea, che possono essere accorpati e rappresentare singoli indirizzi nello stesso corso di laurea. I corsi di laurea devono essere in numero limitato e corrispondere a profili professionali ampi che consentano la flessibilità sui luoghi di lavoro.

· I giovani in Italia entrano troppo tardi nel mondo del lavoro rispetto agli altri paesi europei con eccessivo sforzo per loro e costi per le famiglie. Il periodo dello studio scolastico è in Italia di un anno più lungo che negli altri paesi e le scuole medie superiori dovrebbero durare solo 4 anni. La laurea triennale dovrebbe rappresentare un titolo adeguato per l’impiego nella maggior parte delle imprese private.

· Gli studenti non hanno una prospettiva di lavoro sicura e ricevono solo una formazione teorica e non sviluppano la capacità di applicare le conoscenze alla realtà delle imprese. Il ciclo di laurea triennale dovrebbe sempre concludersi con un periodo di apprendistato e di inserimento nel mondo del lavoro prima dell’esame di laurea. 

· Ci sono troppo pochi posti di dottorato di ricerca. La formazione dei dottori di ricerca non deve essere rivolta solo alla carriera universitaria ma rispondere anche ai bisogni delle istituzioni pubbliche e delle imprese.

	I professori e la comunità scientifica

	· Il dibattito politico si concentra sempre sui concorsi per le assunzioni di pochi nuovi professori e non sulle condizioni di lavoro dei molti professori che sono già nelle università e che ci lavoreranno per i prossimi 20-30 anni. E’ necessario rivedere i parametri retributivi e l’organizzazione del lavoro.

· Le diseguaglianze tra gli stipendi dei professori universitari e quelle di dirigenti nelle imprese e nelle amministrazioni pubbliche con pari livelli di formazione e competenze professionali o quelle dei docenti delle università europee sono intollerabili e ormai compromettono il senso di appartenenza all’istituzione e le capacità di attrarre giovani meritevoli alla carriera universitaria. Va previsto un recupero di queste differenze nell’arco di un periodo ragionevole di 3-5 anni.
· Manca una distinzione chiara tra impegno per le attività di didattica e per le attività di ricerca. L’attività di ricerca spesso non viene fatta oppure in altri casi comporta un impegno sproporzionato rispetto a quello mediamente dedicato da altri professori. Va prevista una distinzione chiara nella retribuzione tra la parte fissa dovuta per le attività didattica e la parte variabile dovuta per le attività di ricerca. L’assegno di tempo pieno va abolito e prevista una sua sostituzione con una partecipazione alle attività di ricerca su progetti finanziati dallo Stato, dalla Unione Europea o dalle imprese private. 

· La mobilità dei professori tra le diverse università è minima e determina conformismo e chiusura e assenza di stimoli all’innovazione. Vanno favoriti con opportuni incentivi finanziari dello Stato le chiamate per trasferimento al fine di attenuare le preferenze per le promozioni interne. Va imposto il vincolo del cambio di sede ad ogni passaggio da ricercatore ad associato e da associato ad ordinario. Va favorita la possibilità di insegnare in altre università e in altre facoltà dello stessa università e lo sviluppo di relazioni di collaborazione nella didattica tra università.

· Le prospettive di carriera dei professori universitari sono incerte e fonte di malcontento. La carriera dei professori universitari dipende da meccanismi di cooptazione nella stessa università e non da un processo di valutazione da parte di esperti indipendenti. Va evitato il ritorno a commissioni uniche a livello nazionale di valutazione delle idoneità al livello superiore, dato che sono state sempre l’occasione di fenomeni di lottizzazione e va assicurato che ogni anno vi sia un numero adeguato di concorsi per assunzione di nuovi docenti da parte di diverse università. Va impedita la possibilità per i candidati di concorrere sui posti banditi dallo stesso ateneo e favorita la mobilità.

· Esiste uno squilibrio tra il numero eccessivo di professori ordinari e di ricercatori rispetto a quello troppo limitato di professori associati. E’ necessario aumentare il numero dei professori associati per garantire la possibilità di carriera ai ricercatori e va favorito l’accesso ai posti di dirigente nelle amministrazioni pubbliche nazionali e regionali con concorsi riservati ai ricercatori con adeguata esperienza e che abbiano un dottorato di ricerca.

	Il sistema delle imprese e dell’amministrazione pubblica

	· Le imprese hanno fatto troppo poca innovazione e ci sono state troppe speculazioni finanziarie, megacompensi ai dirigenti e spese in sponsorizzazioni di mera immagine. Solo negli ultimi anni le imprese italiane hanno cominciato a essere coscienti del fatto che non è possibile competere solo con bassi salari o con migliori strutture commerciali, ma che devono innovare i loro prodotti e servizi e riconvertirsi in nuove produzioni, come altri grandi paesi industriali: Germania e Giappone in particolare.

· Anche le medie imprese non sono capaci di interagire con il mondo della ricerca e dell’università e preferiscono fare da sole o servirsi di società di consulenza. Il Governo e le Regioni dovrebbero spingere le università a dotarsi di opportune strutture di interfaccia, come uffici (Industry Liasion Offices) o organizzazioni autonome (Fondazioni e Consorzi) non isolati ma inseriti in opportuni network di cooperazione tra le diverse università nella stessa regione.

· I finanziamenti diretti delle imprese private alla ricerca universitaria sono quasi inesistenti a differenza di paesi come Germania e Giappone e le imprese dell’industria e del terziario non partecipano a progetti di ricerca universitari, se non per assicurarsi un accesso indiretto a fondi pubblici nazionali o comunitari. Le banche, le associazioni industriali e le camere di commercio non stimolano o aiutano le singole imprese e le fondazioni bancarie, a sviluppare questi rapporti. 
· Le imprese private sono tuttora restie ad occupare giovani laureati e più ancora giovani con un diploma di dottorato di ricerca. L’organizzazione obbligatoria di uno “stage“ presso le imprese alla fine del ciclo di studi triennale e lo sviluppo di tesi di dottorato e di ricerche post dottorato in collaborazione con le imprese e l’amministrazione pubblica possono essere utili per superare le resistenze delle imprese e delle istituzioni pubbliche

	La comunità locale, regionale e nazionale

	· La vitalità economica e culturale e l’apertura internazionale delle comunità locali nelle diverse regioni e province italiane sono stimolate dal rapporto con le università locali. Il “III settore”: “la promozione dello sviluppo economico e la ricerca applicata” deve diventare una missione dell’Università, come la didattica e la ricerca di base, ma non è possibile con i fondi ordinari di dotazione delle università e richiede un finanziamento ad hoc da parte delle comunità locali, delle Regioni e delle imprese. L’università deve essere utilizzata come supporto al processo di decisione delle istituzioni pubbliche e non è possibile intervenire in un’economia sempre più complessa senza seri studi di fattibilità e di impatto.
· Le università sono quasi totalmente assenti nel campo della formazione continua e nell’aggiornamento e riqualificazione professionale dei tecnici e funzionari di livello intermedio già occupati nelle imprese e nelle istituzioni.

· La debole crescita dell’economia italiana rispetto agli altri paesi europei è dovuta al ritardo della trasformazione di un’economia industriale tradizionale in una moderna economia della conoscenza. 

· Il finanziamento pubblico delle università è preferibile all’aumento delle tasse universitarie, ma i cittadini devono pagare più tasse allo Stato ed alle Regioni se vogliono che lo Stato assicuri servizi universitari di alta qualità ai loro figli, analoghi a quelli esistenti in altri paesi europei e negli USA e Giappone. Il costo delle università non può essere sostenuto dai bassi salari e dai soli tagli alle spese. 

	L’organizzazione delle università

	· La valutazione delle università non può basarsi solo su risparmi nei costi (modello contabile) o qualità delle pubblicazioni individuali (modello competitivo) ma deve basarsi su parametri più realistici come il numero di laureati, la valutazione della preparazione conseguita da parte degli stessi laureati e da parte delle imprese che li hanno assunti.  Nuove connessioni interne ed esterne, e innovazioni e sviluppo delle risorse umane devono essere criteri di valutazione cruciali (modello cognitivo). Vanno valutate, incoraggiate e premiate l’integrazione interdisciplinare all’interno delle università, le collaborazioni con altre università italiane ed estere e con le imprese e soprattutto la capacità di adottare innovazioni nei processi organizzativi e nei servizi forniti. La valutazione deve tenere sempre conto della quantità e qualità delle attività di ricerca applicata o del “III settore: promozione dello sviluppo economico”. Lo strumento dei “peer experts” va sempre utilizzato. Utile è anche il metodo di valutazione delle migliori Business Schools americane.

· La balcanizzazione o frammentazione interna delle università o l’esistenza di una struttura sostanzialmente “feudale” e pre-moderna con enclave di mera rendita o gruppi e network relazionali di strapotere baronale sono i limiti principali dell’organizzazione interna delle università. Va ridotto strapotere delle Facoltà, trasformatesi in potentati autonomi e in concorrenza tra loro, rispetto ai compiti dei Dipartimenti disciplinari che sono troppi e troppo piccoli. I Dipartimenti vanno resi autonomi dalle singole Facoltà e comuni tra diverse Facoltà e l’assunzione dei docenti va affidata ai Dipartimenti e non alle Facoltà. Alle Facoltà dovrebbe spettare invece l’organizzazione dei corsi di laurea.

· La frammentazione dei corsi di laurea è eccessiva ed è necessario un loro accorpamento e trasformazione in specifici indirizzi. Anche i singoli corsi di insegnamento vanno accorpati e resi comuni ove possibile ai diversi indirizzi. Va favorita la messa in comune di corsi di insegnamento specialistici tra i corsi di laurea di diverse Facoltà e l’armonizzazione dei corsi di insegnamento di tipo generale tra le diverse Facoltà, superando i contrasti tra i raggruppamenti disciplinari diversi.

· La ricerca deve avere un’autonomia finanziaria e un’organizzazione delle risorse diversa rispetto alla attività didattica. Mancano incentivi retributivi individuali alla ricerca. Vanno favorite le ricerche collettive e in collaborazione con centri di ricerca internazionali rispetto alle ricerche individuali. La ricerca non è un interesse individuale del singolo docente per la sua carriera accademica ma deve diventare una missione esplicita dell’università, cui deve corrispondere un’ organizzazione autonoma, rispetto alla amministrazione centrale, le Facoltà ed anche i singoli Dipartimenti. Il compenso dei docenti va distinto nella quota dovuta per l’attività didattica e quella dovuta per l’attività di ricerca. Le Fondazioni, gli “Industry Liasion Offices”, i centri di ricerca interdipartimentali, i consorzi rappresentano strutture di supporto amministrativo indispensabili per l’organizzazione della ricerca. 
· Le strutture amministrative delle università rappresentano spesso un costo sproporzionato rispetto al costo dei docenti e dei ricercatori. L’organizzazione interna delle università deve essere adattata a linee guida e “benchmark” definiti a livello nazionale e è necessario passare da un modello di tipo burocratico ad un modello di tipo manageriale con compensi analoghi, come nel caso anche dei docenti e ricercatori, a quelli del settore privato e delle altre università estere.
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